SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 517/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2020

predbezne prerokoval tstavni staznost [ N I
B --st0pcncho advokatkou JUDTr. Ivetou Rajtakovou, Stirova 20, Kogice,

vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kogice-
okolie, odboru poriadkovej policie, obvodného oddelenia Policajného zboru Cana
CVS: ORP-872/CA-KS-2019 z 31. januara 2020 a uznesenim Okresnej prokuratiry Kogice-
okolie €. k. 1 Pv 593/19/8806-18 z 19. marca 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost || | | JJEEII o dmicta pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

30. juna 2020 dorugend ustavna staznost [ RN T
B ((alcj len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie zékladnych prav

podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) uznesenim



Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice-okolie, odboru poriadkovej policie,
obvodného oddelenia Policajného zboru Caiia (d’alej len ,,povereny prislusnik Policajného
zboru®) CVS: ORP-872/CA-KS-2019 z 31. januara 2020 a uznesenim Okresnej prokuratiry
Kosice-okolie (d’alej len ,,0kresna prokuratira®) €. k. 1 Pv 593/19/8806-18 z 19. marca 2020

(dalej len ,,napadnuté uznesenie okresnej prokuratary*).

2. Z obsahu Tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze povereny prisluSnik
Policajného zboru uznesenim CVS: ORP-872/CA-KS-2019 z 31. januara 2020 (d’alej len
,uznesenie o vzneseni obvinenia“) vzniesol obvinenie staZovatelovi pre pre€in ochrany
sukromia v obydli podla § 194a ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze
,od presne nezisteného casu dna 19.12.2012 do 17.50 hod. dna 6.11.2019 v R
B W /odinnom dome bez suhlasu vlastnicky rodinného domu,
neznamym sposobom nainstaloval GSM odpocuvacie zariadenie nezisteného typu
do priestoru medzi sadrokartonom a stropom v obyvacke a nasledne v obdobi od 13.1.2018
do 21.5.2019 zadovazoval bez jej suhlasu pre seba neopravnenym sledovanim jej obydlia
poznatky o jej zZivote a Zivote osob s nou Zijucich, ¢im vlastnicke rodinného domu
|
I (selne porusil pravo na sukromny a rodinny Zivot
vedeny v obydli. “.

3. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal stazovatel' staznost’, ktore; dovody
doplnil podanim z 27. februdra 2020. Stazovatel namietal, Ze skutok, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie, nenapiiia objektivu stranku predinu podla § 194a ods. 1 Trestného
zakona, ked’ze obligatornou nalezitost'ou skutkovej podstaty tohto pre€inu je vyhotovovanie
zdznamov z pozorovania alebo inej dokumentacie. Poukazal na to, Ze ani v opise skutku,
tak ako je uvedeny vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia, nie je konStatované, ze

by mal zo sledovania || S ' hotovovat ziznamy. Stazovatel

poukézal aj na d’alSie skutoc¢nosti, ktoré robia uznesenie o vzneseni obvinenia nezdkonnym.

4. Prokuratorka okresnej prokuratiry napadnutym uznesenim st'aznost’ stazovatel’a

ako nedovodnu zamietla.



5. K podstatnej argumentécii stazovatela, podla ktorej pre naplnenie objektivnej
stranky trestného Cinu podla § 194a ods. 1 Trestného zakona sa vyzaduje vyhotovovanie
zdznamov z neopravnen¢ho pozorovania alebo inej dokumentécie, prokuratorka poukazala
na znalecky posudok CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/2574, z ktorého ma byt zrejmé, Ze
predmetné odpocuvacie zariadenie, ktoré mala poskodena najst’ vo svojom dome, ,,sluzi
na vyhotovovanie audiozaznamu a md dosah 5 az 7 metrov. Jeho funkcnost ma preukazovat

vypis prichadzajucich a odchadzajucich hovorov a sprav spolocnosti Orange Slovensko,

a.s., od13.1.2018 do 21.5.2019. “.

6. Napadnuté uznesenie okresnej prokuratury bolo doru¢ené obhajkyni staZovatel'a
31. marca 2020 a stazovatel'ovi 3. aprila 2020. Poukazujic na § 2 ods. 1 v spojeni s § 1
pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpe¢nej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym
samenia a dopliajii niektoré zakony v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

¢. 62/2020 Z. z.*), lehota na podanie ustavnej staznosti zaCala plynit’ 1. méja 2020.

7. Stazovatel tiez poukazuje na to, Ze podal navrh na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia poverené¢ho prislusnika Policajného zboru podla § 364 Trestného poriadku.
S prihliadnutim na § 124 poslednti vetu zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), lehota na podanie ustavnej staznosti zacala
plynat’ od 29. juna 2020, t. j. odo dia dorucenia listu prokuratora Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) ¢. k. IV. Pz 117/20/1000-8
z24.juna 2020, ktorym bol ndvrh stazovatela vyhodnoteny ako neddvodny,

pravnej zastupkyni stazovatel’a.

8. Zésadnd namietka stazovatela je ta, Ze skutok, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, nenapliita znaky objektivnej stranky pre¢inu ochrany sikromia v obydli
podla § 194a ods. 1 Trestného zdkona, ked’Zze v ilom absentuje konanie, ktoré je pojmovym

znakom jeho objektivnej stranky, a to zhotovovanie zdznamov alebo inej dokumentécie

z neopravneného sledovania poskodene] || GGG



Cituyjac  zrozhodnutia NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 1 Tzo V 1/2005, ako aj viacerych ustanoveni Trestného poriadku, stazovatel
poukazuje nato, ze , skutok, ktory je predmetom trestného stihania, a teda aj skutok,
za ktory bolo staZovatelovi vznesené obvinenie, musi byt opisany tak, aby zodpovedal
prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného cinu. Ak tomu tak nie je, chyba predmet

¢

trestného stihania a osoba teda nemoze byt za takyto skutok trestne stihana. *.

9. Absencia obligatérnej Casti skutkovej podstaty trestného ¢inu je podla mienky
staZzovatel'a tou mimoriadnou situaciou, ktora aj v zmysle judikatiry ustavného sudu
»Wzaduje zasah na ochranu stazovatelovych zdkladnych prdav zo strany ustavného sudu
bez toho, aby bolo mozné stazovatela s ochranou tychto prav odkazovat na konanie
pred sudom, alebo, ak by sa pred vseobecnymi sudmi napravy nedomohol, po skonceni

sudneho konania pred ustavnym sudom *.

10. Stazovatel dalej namieta, Ze v znaleckom posudku Kriminalistického
a expertizneho  ustavu  Policajného  zboru, odboru prirodovedného skumania
a kriminalistickej identifikicie Kosice CES: PPZ-KEU-KE-EXP-29/2574 z 31. decembra
2019 nie je uvedené, Ze predmetné zariadenie, ktoré sa naslo v obydli poSkodenej, ma sluzit’
na vyhotovovanie zaznamov, ako sa uvadza v odévodneni uznesenia o vzneseni obvinenia
av odovodneni uznesenia okresnej prokuratury. Naopak, predmetny znalecky posudok

jednoznacne konstatuje, Ze ide o zariadenie na prenos zvuku.

11. V tejto stvislosti stazovatel' poukazuje na to, Ze samotny Trestny poriadok
zasadne a dosledne rozliSuje medzi odpocuvanim a zdznamom. Ustanovenie § 10 ods. 21
Trestného poriadku definuje informacno-technické prostriedky ako také, ktoré sa vyuzivaja
pri odpocuvani a zazname prevadzky, z ¢oho je zrejmé, Ze odpocuvanie a zdznam su dve
rozdielne technické Cinnosti, ktorych vysledok je odliSny. Za osobitne vystizny priklad
rozdielu medzi odpocuvanim, teda prenosom zvuku a zaznamom, staZovatel povazuje
§ 253 Trestného poriadku, upravujuci opravnenie na vykondvanie zaznamu a zvukového
prenosu z hlavného pojednavania. Stazovatel’ je presvedCeny o tom, ze tak, ako neexistuju

ziadne pochybnosti o tom, ¢o je zvukovy prenos a zvukovy zdznam v inStititoch Trestného



poriadku, nie je mozné ulelovo popierat vyznam tychto pojmov ani v suvislosti

s pojmovymi znakmi trestného ¢inu podl'a § 194a Trestného zakona.

12. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze dalSia jeho obrana v predmetnom trestnom
konani, spocCivajlica v tom, Ze predmetné zariadenie v obydli poSkodenej neinstaloval,
je pre staZzovatela vyznamn4, ale v pripade, Ze by tato jeho obrana nebola prokuratorkou,
rozhodujicou o staznosti o vzneseni obvinenia, akceptovand, iSlo by podla jeho nazoru
o ten pripad, ked’ by v sulade s judikaturou Gstavného sudu patrilo posudit’ opodstatnenost’
tejto obrany vSeobecnému sudu. Preto v tejto Ustavnej staznosti tito obranu nepovaZzuje

za relevantné rozvijat’.

13. Namietané¢ porusenie oznacenych zdékladnych prav vidi stazovatel’ v tom,
ze okresnd prokuratira pri vykone dozoru podla § 230 ods. 1 Trestného poriadku
nepostupovala podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku a § 192 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, v zmysle ktorych bola povinnd preskumat’ spravnost’ napadnutého

uznesenia o vzneseni obvinenia z hl'adiska jeho suladu so zakonom.

14. Na zaklade uvedenych skutocnosti staZovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil:

,, Pravo stazovatela - domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdva
na inom organe Slovenskej republiky, zakotvené v ¢l. 46 ustavy v spojeni s pravom byt
stthany len za konanie, o ktorom zakon ustanovi, Ze je trestnym cinom, zakotvenym v ¢l. 49
ustavy bolo uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Kosice- okolie, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Carna
sp. zn. CVS: ORP-872/CA-KS-2019 zo dita 31.1.2020 a uznesenim prokurdatorky Okresnej
prokuratury Kosice-okolie sp. zn. 1 Pv 593/19/8806-18 zo dia 19.3.2020 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje poverenému prislusnikovi Okresného
riaditelstva Policajného zboru Kosice-okolie, Odboru poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Cariia a Okresnej prokuratire Kosice-okolie pokracovat

v porusovani stazovatelom namietanych prav.



Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie povereného prislusnika
Okresného riaditelstva Policajného zboru KoSice-okolie, Odboru poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia Policajného zboru Caiia sp. zn. CVS: ORP-872/CA-KS-2019 zo dia
31.1.2020 a wuznesenie prokurdtorky Okresnej prokuratury KoSice-okolie sp. zn.
1 Pv 593/19/8806-18 zo dna 19.3.2020 a vec vracia poverenému prislusnikovi Okresného
riaditelstva Policajného zboru Kosice-okolie, Odboru poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Caria na dalsie konanie.

Okresné riaditelstvo Policajného zboru Kosice-okolie, Odbor poriadkovej policie,
Obvodné oddelenie Policajného zboru Caria a Okresnd prokuratira KoSice-okolie

‘

su povinni nahradit spolocne a nerozdielne stazovatelovi vsetky trovy tohto konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

15. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zikon

0 ustavnom sude.

18. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud névrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



19. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moze na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 49 ustavy len zédkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

21. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou zddraziuje, Ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 tUstavy je zalozena na principe
subsidiarity. Podstata a cel principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne Ulohou Ustavného sudu, ale tlohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
Gistavného sudu (m. m. III. US 149/04, TV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013).

Z principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu mozno vyvodit’ ustavny prikaz pre kazda



osobu, ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, v zmysle ktorého musi
reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako podé st'aznost’ tistavnému
sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci istavného sudu (m. m. IV. US 128/04).

22. Z konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda vyplyva, ze pravomoc
ustavnému sudu prislicha zaoberat sa poruSenim zdkladného prava alebo slobody
za predpokladu, Ze pravna uprava takému pravu neposkytuje uginna ochranu (I. US 78/99).
Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany
zékladnych prav alebo slobod modze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takato staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

23. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' vyuzil jemu
dostupné pravne prostriedky, na pouzitie ktorych bol oprdvneny podla ustanoveni Trestného
poriadku, ktorymi sa domahal aj ochrany zdkladného prdva na inG pravnu ochranu.
Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost podla § 185 a nasl. Trestného
poriadku, o ktorej nasledne rozhodla okresnd prokuratira napadnutym uznesenim
z 19. marca 2020, aproti napadnutému uzneseniu okresnej prokuratury podal ndvrh
na zruSenie pravoplatného uznesenia prokuratora okresnej prokuratiry v napadnutom
konani podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku, o ktorom rozhodoval generalny prokurator
Slovenskej republiky, ktory napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry vecne preskumal,
o ¢om stazovatel’a informoval upovedomenim ¢. k. IV Pz 117/20/1000-8 z 24. jina 2020.
Opravnenim, ale aj povinnostou okresnej prokuratury vo vztahu k uzneseniu o vzneseni
obvinenia a generdlnej prokuratury vo vztahu k rozhodnutiu okresnej prokuratiry bolo
v pripade zistenia zasahu organu ¢inného v trestnom konani niz8ieho stupna do zakladnych
prav stazovatel'a tymto zékladnym pravam poskytnat’ primerana ochranu. V danej veci teda
existoval orgdn verejnej moci, ktorého pravomoc poskytnut’ zdkladnym pravam stazovatel'a
individualnu ochranu predchadzala pravomoci tstavného sudu. Za tychto okolnosti Gistavny
sud teda nema opradvnenie preskumavat’ napadnuté uznesenie poverené¢ho prislusnika

Policajného zboru o vzneseni obvinenia ani napadnuté uznesenie okresnej prokuratury.



24. Vychadzajac z uvedeného, bolo preto potrebné ustavni staznost’ stazovatela
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
istavného sidu na jej prerokovanie (m. m. II. US 425/2017, II. US 184/2018,
I1. US 548/2018, 1. US 447/2019, 11. US 457/2020).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



